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Der Klager hat schilissig dargetan, dass er das Fahrzeug direkt von Da er AG gekauft hat ___|
er deshalb auch vertragliche Anspriiche geltend machen kann. Insoweit beruft sich der Kiager
[ ]

darauf, dass in dem Fahrzeug der von der Abga._ . anipulation betroffene Motol dert _n

OM 651 verbaut ist und demgemal ein Sachmangel vorliegt.

Hinsichtlich des Vorgehens des Kldgers gegen den Hersteller aus Delikt beruft sich der Klager
u.a. auf den Bericht des BMVI bzw. dessen Untersuchungskommission Volkswagen. Es wurden
53 Modelle verschiedener Hersteller getestet. Die auffalligen Modelle der Daimler AG besaen un-
ter anderem den streitgegenstandlichen Motor OM 651/OM 642. Weiterhin hat der Klager vorge-
tragen, dass mittlerweile das KBA Ruckrufe von Fahrzeugen mit dem streitgegenstandlichen Mo-
tor OM 651 angeordnet hat und auf die . 'esseberichte verwiesen. Die Staatsanwaltschaft ermit-
telt bezuglich des ...1baus dieser Motoren. DemgemaR liegt kein Vortrag ins Blaue hinein vor. Ein

Vorgehen gegen die Daimler AG erscheint nicht aussichtslos.

Die Bindung an den Stichentscheid betrifft auch die = :kung hinsichtlich des auBergerichtlict
Vorgehens gegen die Daimler AG. Da unmittelbar vertragliche Anspriiche gegen die Daimler AG
bestehen kénnen, muss es dem Kléger ermdglicht werden, diese Rechte zunachst geltend zu

machen. Es steht nicht fest, dass sich die Daimler AG auf Verjahrung beruft.

Da ein wirksamer Stichentscheid vorliegt, steht dem Kléger ein Anspruch aul _.satz der« iurch
entstandenen Kosten zu, § 3a (2) ARB-RU 2013. Insoweit muss die Beklagte den Kidger von den
Kosten freistellen. Grundsatzlich steht dem Rechtsanwalt eine Geschéftsgeblhr ~2maR Nr. 2300
VV RVG zu. Der zugrunde zu legende Streitwert folgt aus den fir die 1. Instanz anfallenden Kos-
ten, die der Klager mit 7.194,49 € zutreffend ermittelt hat, so dass sich fiir den Stichentscheid der

geltend gemachte Betrag in Hohe von 729,23 € ergibt.

Die Kostenentscheidung beruht if § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung iber die vorldufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Rech )ehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des [ .chwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der ~ itscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwenrde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig beid. oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt dbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpos! h (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die internetseite www .justiz.de verwiesen.

gez.

Kustermann
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Manchen, 30.12.2019

Sedimair, JAng
Urkundsbeamtin der ~ 3scl 1isstelle







